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Рукописи должньї доставляться вь; Статьи, присланими без'ь указаній 
Редакцію четко перелисанньши, за і гонорара, счйтаются безплатними, 
полною иодписью автора и сь обо-; Непринятьш для печати рукописи 
значеніемь адреса. По усмотрінію< возвращаются авторами или лич- 
Редакціи, рукописи подвергаются но, или по почті, еели присланьї 
сокращеніямь и исправленіямь; ав- марки на переснлку. Рукописи, 
торн, несогласнне сь зтимь, дол- < невоотребованньїя вь теченіе года, 
жньї ділать оговорку предь за- уничтожаются. 

главіем’ь рукописи. 5 — 

Ч а с т ь неоффиціальная. 


Изь доклади Его Вьісокопреосвященству о состояніи пре- 
подаванія Закона Божія и о религіозно-нравственномь вос- 
питаніи вь Кіевскихь среднихь учебньїхь заведеніяхь. 0 

Віра, говорила я во II и ПІ-й гимназіяхі, ато великая нрав- 
ственная сила вт. человікі, которая могущественно движеть его 
волю, ато неизсякаемьш животворний источникь, которьій 
постоянно вливаеть вь наше сердце возвншенння чувство- 
ваніл; ато сніть, изь котораго исходить истинное просві- 
щеяіе нашего ума. 'Гогда какь разлнчния научния изнска- 
нія и философскія иостроенія говорять одному уму, нис,коль¬ 
ко не затрогивая другихь си.гь нашего духа, а потому или 
новеє не им'Їіють, или же если и иміють, то весьма мало¬ 
важнеє вліяяіе на характері нашей діятельности; віра глав- 
иьімь образ омі дійствуеть на сердце и черезь него сь не- 
одолимою силою движеть нашу волю. Потому то, какь- ви¬ 
ноградная вітвь, по глубоко вьіразительной евангельской 
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аналогій, только тогда можетн рости и приносить плоді, 
когда она находитсл ви связи си лозою и изи нея заим- 
ствуетп живительяне соки, точно так'ь и человікп только 
тогда можетн вести истинно христіанскую жизнь, когда онт> 
находитсл ви тіснійшеми единеніи си Христомн и цер¬ 
ковно. Такими о Гір аз о ми ви законоучительегві, ви атоми ре- 
лигіозно-нравственноми обученіи, кладете,я краеугольннй ка- 
мень всему ділу нравственнаго воспитаніл, и чімп прочніе 
будети заложенп зтоти камень, чімп больше надеждьі на его 
устойчпвость, тіми боліє можеть бить увіренности и на¬ 
деждн на успіхи нравственнаго воспитаніл человіка. Ви 
атоми отношеиіи сама св. церковь иодаети нами примірп. 
Она не ожидаети, пока разовьетея сознаніе и разсудоки че¬ 
ловіка, а спішити принять ви своє лоно новорожденнаго 
си первнхи же дней его явленій ви міри. Она не ожидаети, 
пока дитя будети понимать глубочайшее и спасительное 
зпаченіе таинства євхаристія, а начинаети питати младенца 
небесними хлібомп си того самаго времени, ви которое оггь 
еділаетея физически способнимп воспринимать его подн ви- 
доми здішнихи хліба и вина. Подобннми образоми должени 
поступать и законоучитель. Они не должени ожидать того 
времени, когда дитя будети владіть всею силою человіче- 
скаго пониманія и будети ви состояніи постигнуть на осно¬ 
ваній чисто .разсудочнНхи данннхи ви возможной степени 
основи нашей віри. „Идея о первой причині таки свой- 
ственна нами, говорити одна французекая иисательница 
(Хескег сіє Заиззнг), что везді, гді останавлнвается вдасть 
человіка, діти си жадностью хватаютея за мисль о Созда- 
телі. Существованіе всякаго предмета, веякое явленіе ви 
природі они нонимаюти, каки исполненіе разумной воли. 
Везді они видати жизнь иди дійствіе жизни, и колі, скоро 
они убіждепн, что человіческая воля безсильна произвести 
видимое ими, они немедленно признають волю Вшсшаго Ді- 
ятеля. Они спросяти васи: „кто зтотн Діятель, но никогда не 
спросяти—єсть ли Онн?“ Дитя, по самої природі своей, то- 



тово вірить всему, что будете ему сказано о вірі. Оно . ві¬ 
рить легко тому, чего не видигь, любитт» то, чего не пони- 
маеть. Чувства его живіе, любовь боліє горяча и безкорн- 
етна, молитва иламенній нашей. Ребенокь, поступившій вь 
гимназію, если он’ь не испорчень домашней атмосферой, еще 
не знаеть религіознихь сомніній. Онь не требуеть основа¬ 
ній для того, что передается ему, и не иредставляеть возра- 
женій, а с г ь нолною готовностью и безв малійшихь колеба- 
иій вірить всімь нашимь словамь. Слідовательно, законо- 
учительское діло вь своемь началі должно имігь исключи- 
тельно и особенно строго догматическій характерь. 

На зтомь пункті я останавливалса и обраіцался сь 
особенною настойчивостью кь нікоторимь законоучителямь, 
восиитанники которнхь показивали при отвітахь шаткость 
и неустойчивость во взгллдахь на такія истини нашей віри, 
относительно которнхь не можеть бить и тіни колебаній и 
сомніній. Нанримірь, одинь гимназисть, говоря о гріхопа- 
деніи, упомянуль о вкушенім яблока такь, что видно бнло, 
что для него уже рішенное діло смотріть на зтоть библей- 
скій разсказь, какь на миоь. Законоучителя такихь питом- 
цевь я просиль стараться вначалі кріпко внідрять вь діт- 
скую душу основьі віри, преподавать Законь Божій догма- 
тически, чтобн поставить дітей на всю ихь жизнь твердо на 
камні віри. Для доказательствь разумности вірн еще бу- 
деть время, но тогда у .же поздно будеть догматизировать. 
Да если би и всі истини нашей віри сь разсудочною оче- 
видностію могли бить доказани, то и вь такомь случаі пер- 
воначальное нреподаваніе должно бить догматическимь. На¬ 
минать сь доказательствь, ото значить визвать кь діятель- 
ности чувство сомнінія и недовірія. Говорить, напримірь, 
ребенку о вездісущіи и премудрости Божіей, указивая при 
зтомь на величіе и дивную гармонію вселенной и добавляв, 
что такь прекрасно устроенний мірь не могь бить діломь 
сліпого случая, значить заставлять молодого слушателя ві¬ 
рить вь зтоть случай. Вь сам ом ь ділі, можеть разсуждать 
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он'ь, долж.Єнь же бнть чімь нибудь зтоть случай, если его 
такь настойчиво онровергають. Визвать нризрави вь моло- 
дой голові легко, но разсіять их г ь весьма трудно. Неужели 
же истиньї нашей віри меніе достовірнії, чімь иСтинн, до- 
бьітня наукою, а велідствіе отого законоученіе должно напи¬ 
наться доказательствами? Кто думаеть такт., тоть лучше сді- 
лаеть, если отклонит'ь оть себя трудний подвигь законоучи- 
тельства, так г ь какь работа его будегь тщетною! Вт» резуль¬ 
таті воспитанникь его, не имія вь душі твердмхь, проч- 
НБІХЬ устоевь віри, не будет'ь ЙМІТЬ И ЯСННХ'Ь религіозно- 
нравственннхь убіжденій, на школьной скамьі онь явллется 
холодними к'ь вірі индифферентом'в, богословствованіе его— 
простое разглагольствованіе,—значить для жизни готовь пло- 
хой христіанинь. ГІозтому, мні кажется, говориль я, ніть 
ничего безцільній и нераціоиальніе, какь пускаться вь пе- 
цантизмь по поводу вонросовь гимназистовь первихь клас- 
совь, многословно резонерствовать и довазмвать дітям г ь то, 
что они могуть и должньт воспринимать только на віру. 
Если воспитатель, вмісто педантическаго многословія, просто 
и прямо, заговорить ребенку о Творці, Его безконечномь 
всемогуїцестві, милосердій и любви вь людямь, если онь ука- 
жеть вь Богі небеснаго любящаго нась Отца, вь Которому 
хірежде всего доляшо обращаться сь молитвою и па Кото- 
раго боліє всего должно надіяться, если вь силахь и явле- 
ніяхь природи онь укажеть орудія только всемогущей воли 
Владики міра и хіроч., то онь можеть глубоко укоренить вь 
сердці слушателя молодого любовь, благоговініе и сграхь 
вь Создателю, и тавимь образомь онь уже достигнеть боль- 
шей половини своего діла. ГІотомь, когда заговорить вь 
юной голові рефлеххтируюхцій умь, что естественно и даже 
необходимо, вь сердці юноши будуть такіе религіозно-нрав- 
ствєнние устои, о твердиню и незнблемость которихь ра- 
зобьются всявія сомнінія и вліянія. Больхлой трудь пред- 
стоить туть законоучителю. Нужно бороться сь разннми влі- 
яніями на вругозорь юноши и семьи, вь которой онь при- 
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надлежити, и средьх, вг которой враіцается, общества, лите- 
ратурн и таки - даліе. Зако-ноучитель должени сам г ь идти на 
встрічу занросамп юиошей-питомцевп его, должени не укло¬ 
няться отв удовдетворенія отими запросами, а самн, когда 
надо, должени ставить вопросіл и рішать ихи. Страшиться 
нечего. Такое веденіе діла будете ви внсшей степени бла- 
годітельно для юн.ошества. По крайней мірі, вг результаті 
не будете или меньше будетг повальньїхи безбожниковн и 
отрицателей, ряди которьіхг понолняются вг университетахг 
нашими гимназистами. 

Такой характери, на мой взглядг, законоученіе должно 
прияять вг внсшихг—-7 и 8 к іассахг гимназій. Характери 
иреподаванія должени бить не исключительно апологетиче- 
скій, пріучающій юношей смотріть таки, что законоучитель 
или вообіце богослови должени только защищаться ви своеми 
христіанскомн упованіи оте научннхи даннмхи и нападоки 
ученнхи. Характери законоученія должени бить такови, что- 
бн истинм нашей віри положительно освіщались современ- 
ною наукою и єн открьітіями и нріобрітеніями. Апологія 
истини нредполагаети, особенно во взгляді людей мало-осві- 
домленньїхи, нікоторую несостоятельность ихи, требующую 
для себя защитьі, таки что ностоянно повторяемня опровер- 
женіе и зашита могутн породить сомнініе и недовіріе, или 
же шаткость ви убіжденіяхп: ноложитедьное же внясненіе 
истини ну теми научнаго раскрьгтія и освіщенія несомнінно 
результатній положительно-же. 

Я имію возможность доложить Вашему Високопреосвя¬ 
щенству, что я весьма били удивлени тіми интересомп, си 
которнми гимназисти 1-й гимназіи на зкзаменахи внслуша- 
ли, наприміри, мою річь о Промислі Божіеми и свободі 
человіка. Директори отой гимназіи послі акза-мена, ви при- 
сутствіи помощника попечителя округа и членови зкзамена- 
ціонной коммиссіи, указали на то дійствительно трогательное 
вниманіе, си которнми гимназисти слушали разсуждепія зкза- 
менаторовн. Отсюда я ділаю виводи о жажді знаній и ин- 



тересі кь истинамь нашей віри, когорою преисполнена уча¬ 
щався молодежь и вь світскихь учебнихь заведеніяхь. В'ь 
4-й гимназіи, когда я ловель бесіду сь отвічающимь гим- 
назистомь о твореній міра и частніе о днях'ь творенія, то 
оп'ь самт> стал'ь задавать млі попроси и просидь меня про- 
длить бесіду. Зто цроизошло вь ирисутствіи г. попечителя 
округа, котормй биль весьма тронуть отимь. Очевидно 
законоучитель гимназіи смогь визвать вь своихь питом- 
цахь живой интересь кь своєму предмету, уміль утолять 
жажду богословскаго знанія. Хотілось би, чтобьі жажда 
отого знанія не погасла вь юношахь світскихь учебнихь 
заведеній. Вто вь вьтсшей степени отрадное явленіе, оттіня- 
ющее добрьія чертм вь человіческой природі вообще, не 
смотря на все нині способствующее собственно дурнимь сто- 
ронамь ея. 

Жаль только, что для Закона Божія слипікомь мало 
дано времени вь 7 и 8-мь. классахь гимназій: два часа 
вь неділю и особенно при такой нормальной, а на самомь 
ділі громадной програмні, какая принята вь світскихь 
учебнихь заведеніяхь. Ніскольво словь обь отой програмні. 
Разсматриваль я ее туть же на нвзаменахь во время интерваловь 
или скучннхь монотонннхь отвітовь. Я говорю о программахь 
вьмужскихь гимназіяхь. Вьдругихь учебнихь заведеніяхь—вь 
реальномь, коммерческомь и особенно вь кадетскомь корпусі 
програний по Закону Божіго вь значительно совращенномь 
виді. Вь кадетскомь корпусі програмна составлена по Филаре- 
товскому катихизису такь, что вь вопросахь ея заключаются 
и отвітьх; не смотря на ото огь отвітовь кадетовь хо¬ 
тілось би. большаго. Здісь уроковь Закона Божія положи- 
тельно мало. Вь женскихь учебнихь заведеніяхь законо- 
учители ті же и программн ті же, что и вь мужскихь. 

Епископь Чигиринскій Іілатонг. 

(Продолженіе слгьдуетг). 
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Нь вопросу о „возможности и желательности возстановле- 
нія права прихожань избирать себі по сердцу священно- 
церковно-служителей и права распоряжаться церковньїмь 

имуществомь". 

По поводу доклада, внесеннаго о. протоіереем'ь Колпи- 
ковнМ'ь в г ь Кіевское пастнрское собраніе 19 октября 1904 
года, о „возможности р желательности возстановленія права 
ирихожань избирать себі по сердцу священно-церковно-слу- 
жителей и права распоряжаться церковньшх имуществомв", 
считаю долгомт. внсказать и своє посильное мнініе. Прослу- 
жив’ь 34 года священником’ь в г ь сельскихт. приходах^ Кіев- 
ской єпархій, расположеинихв вь различнихь містах'ь ея, 
маходясь все время в'ь тісной нравственной связи сь своими 
прихожавами, и изучивг ихт> желанія и требованія ота со- 
временнаго пастиря церкви, не могу оставаться безмолвннмт, 
при обсужденіи сего столь важнаго вопроса, ота ріпіенія 
котораго зависала би судьба и благосостояніе церкви и ду¬ 
ховенства. 

Что иародт. наш’ь дійствительно начинаетт. иробуж- 
даться духовно, самосознавать себя и нрислушиваться ко 
вс'Ьм'ь современннм'ь в'Ьяніямь и заиросам’ь жизни, а равно 
и виражать свои желанія и нужди,—ато неоеноримо. Но, 
чтобн он'ь дозріль До того, чтобм правильно и разумно вос- 
нользоваться правом г ь вибори, для себя свящепно-церковно- 
служителей, отого нельзя сказать. Да и среди самих’ь при- 
хожань, по крайней мірі, сельских'ь, віта особенно на- 
стойчиваго желанія пользоваться сим'ь,_ когда то принадле- 
жавшим'ь им'ь, вь силу извістнихт. историческихь условій, 
правом^. И потому неизвістно, что послужило поводомь вт. 
поднятіго сего вопроса? Правда, случалось иногда иодмічать 
вь нікоторнхь ирихожанах’ь желаніе, в г ь роді слідующато: 
,,ота, акт. би налгь дали такого батюшку, як г ь там г ь-то“, 



101 


или „давайте будемо писать приговорь, щобь дали намь 
того батюшкуНо туті же и сдншньї били возраженія: 
„а ну, ну, напиши, то тоди, що схоче, та буде и брать, и 
що схоче, то буде и робить, и ти ему тоди ничого не зро¬ 
бить: бо скажуть, еамн-жі вибрали 1 '. 

Да и чімь можете руководствоваться простої народв 
при виборі себі пастиря? Вся оцінка его большехо частіш 
ограничивалаеь би только внішнимй качествами, какі-то: моло- 
достію, осанко! и громкимв голосомь, а относительно ум- 
ственной и правственной сторони избираємаго народі ровно 
ничего не знадь би. Да и самия донятія о нравственности 
и умі человіка вв простому народі слишкомь- растяжимм. 
Напрасна, иоитому, сснлка о. протоієрея Колонкова на то 
что „вв напшх'ь деревняхв широко практикуется. самими 
крестьянами избраніе должнихв лиць"—старосте и стар¬ 
шині,—и чтобудто-бн они „правоспособни кт» отому". Вся¬ 
кій мало-мальски знакомнй сь деревне! хорошо знаеті, что 
пройсходить вв деревняхв при ішборахь должиостиихі лиць, 
сволько биваеть агитацій, задабриваній, могарнчей и -даже 
цодкуповь со сторони заинтересованннхь лиць, и какь ча¬ 
стот горько разочаровнваются кь избранномь. Ксли ото ча¬ 
сто биваеть при виборі своихь, такь сказать, людей, кото- 
рихь кажднй избиратель знаегь, что назнвается, до ниточ¬ 
ки, то какь они могуть правильно и безошибочно избрать 
себі пастиря, очевидно, изч. средн людей, совершенио для 
нихь чужднхь и по яванію, и но восиитанію, и но убіжденію, 
и по характеру, и но наклонностямь? Да почему нельзя до¬ 
пускать тіхь же происковь, задабриваній и ііодкуповь и со 
сторони самії хь с-вященпо-церковно-служитедей, а особенно 
пожелавшихь вибиться изь скуднихь и малолюднихь при¬ 
ходові вь боліє вигоднне и многолюдние приходи? И всі 
оти происки, унизительньїе для пастиря, совершалиеь би 
лить только для того, чтобм „сегодня бить внбранннмі сь 
1.0-ю дітьми, а завтра бить прогнашгамь сі такою же ку¬ 
чею дітей", какь справедливо замітилі преосвященний Пла- 
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тань вь пасгнрскомь собраніи. Мні тоже кажется, что намь 
пастирями церкви, а особенно вь настоящее бурное время 
религіозно-нравственннхь и соціальннхь броженій, лучше 
иока оставаться вь рукахь Божіихь и начальства, чімь от- 
давать себя вь руки и на произволь толпи народной, пото¬ 
му что народи нашь и теперь тоть же, что били и при 
Спасителі, Которому сегодня піди „осанна 11 , а завтра „ра- 
спни, распни Его“. Но главное то, что начальство все таки 
лучше знаеть священно-церковно-служителей, чімь народи, 
и по воспитанію вт, школі, во дни юности нашей, и по фор¬ 
мулярними спискамв вт, жизни нашей, как/ь бн сій послід- 
ніе ни били несовершеннн, сотласно замічанію почтенній- 
шаго о. протоієрея Колпикова. Ошибки и недоразумінія сего 
послідняго рода, хотя би и злонаміренння, всегда можно 
исправить, хотя би и путень обжалованія. Но какь испра- 
вить народний отзивь, или аттестацію народную, могущую 
иногда напрасно, на основаній уличннхь толковь, опозорить 
священника? И какь тогда начальству разобраться вь отой 
путаниці кляузи толпи народной, порішившей во чтобн то 
ни стало удалить несимпатичнаго имь пастиря? Мні ка¬ 
жется, что тогда консисторія не только не избавилась бн 
„оть доброй половини діли 11 , какь пищеть о. протоієрей Кол- 
хшковь, да и десяти консисторій било би мало для разбора 
діли, потому что, какь извістно, народной массой вь при¬ 
ході всегда заправляють одинь-два человіка вліятельннхь, 
не терпящихь, чтобн священникь препятствоваль ихь „ндра- 
ву“, и неугоди онь которому изь нихь, то и пошли стро¬ 
читься ябеди оть лина всіхь прихожань, и никто изь под- 
писаннихь подь кляузой не посміль бн, ради страха, и слова 
внмолвить вь защиту пастиря, и начальству тогда поневолі 
иришлось би удалить опозореннаго напрасно священника, 
потому что „глась народа, которому дано вшборное право, 
гласи Божій 11 . А куда дівать тогда удаленнаго, и кто при¬ 
мети его, опозореннаго? И начальству тогда, дійствительно, 
пришлось би немало подумать надь атимь, и все таки 
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оно било би „безсильно помочь горю", какт. справедливо 
тоже замітиль преосвященньїй Платоні. Позтому, нельзя 
не согласиться с г ь мнініемг о. миссіонера і Іотіхина, что 
„лучшіе плоди вт, настоящее время даеть и дать мо¬ 
жете назначепіе священникові єпархіальними, начальством^". 
Что же касается того „недовольства", какое, по заявленію 
того же о. миссіонера, „по містами встрічается вт> нікото- 
рнхг тгрнходах'ь против'ь назначаемнхт. пастнрей", то ато 
„недовояьство" неизбіжно било би и при виборному праві, 
и- еще, можетв бить, вт. большихт. размірахь, и именно пото¬ 
му, что тогда прихожане боліє били би капризнн и больше 
би предіявляли требованій и часто непосильних!. и неудобо- 
исполнимнхі, „сообразоваться" ст> которнми не било би ни- 
какой возможности и для самого идеальнаго пастиря. Посему, 
если возстаиовлять виборнеє право только изь-за надежди 
улучшенія отношепій пастиря ст. прихожанами,. или даже 
хотя-бн и изт.-за „оживленія приходской жизни“,вакт> обнк- 
новенно принято теперь виражаться, то лучше пока закрить 
зтотт. вопрось, даби не попасть, по пословиці, „изь огня да 
ві польгая". Относительно предоставленія права нрихожапамь, 
какь „юридической единиді", распоряжаться церковним!, 
имуществомв, єсть тоже миого кой-чего сказать, но об в зтомт. 
послі. Священника Владимірг Левитскій. 


Миссіонерскій отділь. 

Журналь пастьірскаго собранія 5 ноября 1904 года.і) 

Вв докладі епарх. миссіонера Н. Білогорскаго отмічалось: 
1) благотвориое вліяніе на прекращеніе вв єпархій развитія штун- 
ди послі Внсочайше утвержденнаго положенім Комитета Ми- 
нистровь, 4 іюля 1894 г., признавшаго штунду особо-вредиою 
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сектою и воспрещающаго молитвенньїя собранія сектантові.; 
2) новое развитіе штунди со времени появленія сенатскихь 
кассаціонннхь рішеній по ділами о молитвевннхь собраніяхь 
сектантовь; 3) ослабленіе сектантства вт> єпархій при при- 
міненіи администраціей міри виселеній вожакові, сектантства, 
жакь членові,, порочащихь общество; 4) усиленное развитіе. 
штундьі сь прекращеніемь дриміненія к г ь штундистами ука- 
занной административной міри. Изь доклада сі. необходимо- 
стію слідовалн такой виводі: борьба сн штундой ви Еіев- 
ской єпархій вь настоящее время всею -тяжестію лежить 
на пастнряхь церкви. Послідшши крайнє необходимо изн- 
скать міри борьбьі сь сектантствомь вь самомь приході, 
чрезн оживленіе приходской жизни и установленіе такихь 
нравствепньїхь взаимоотношеній пастви и пастиря, при ко- 
торьіхь развитію сектантства могь би бить положень преділь. 

По вислушаніи доклада, Преосвященний ІІредсідатель 
обратилея кь собранію сь такимь вопросомь: „какія же 
міри борьби со штундой намь самими предпринять? Думаю 
(продолжаль Преосвященний), что єсть вь ереді посітив- 
шихь иастирское собраніе люди опита и вь атоми ділі; 
прошу ихн поділиться, внсказаться свободно, памятуя, что 
здісь иастирское собраніе 11 . 

ІІервнмь внеказалея по. поводу поставленнаго вопроса 
священникг м. Корсуня В. Кисилевичг. Разсказавь о своемь 
еближеніи сь сектантскимь „пресвитеромь 11 , проживавшими 
вь его приході, о. Кисилевичь отмітиль особенную пригод- 
ность слідующихь противосектантскихь пастнрскихь мис- 
сіонерскихн міри: 1) совершеніе по чину богослуженія осо- 
беино во время требь (погребенія и брака), при исполнеиіи 
которнхь иногда бнвають и штундисти; 2) сердечное отно- 
шеніе кь сектантами и изгнаніе всякаго формализма и сухо- 
сти вь отношеніи кь пасомммь; 3) ослабленіе остроти ма- 
теріальнаго вопроса, особенно при бракахь. 

Вторимн висказался по обсуждаемому вопросу, прото¬ 
ієрей А. Еровеевь ,—престарілий пастнрь, прослужившій вь 
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одномь сельскомь приході свнше 50 лЬть. Протоієрей А. 
Ероееевь изь своей пастнрской практики привель примірь, 
какь ему вь молодне годьі священства приходилось оживлять, 
православіе вь своемь ириход'Ь, гдЬ било много поляковь и 
помЬщикь—католика—пропагандиста. 

Могучимь средствомь для подавленія пропаганди католи- 
цизма и обьединенія православних^ прихожань сь пасгиремь 
для о. Ерооеева послужила церковно-приходская школа, вь зда¬ 
ній которой открнлись впослЬдствіи и впЬбогослужебния со- 
бесЬдованія. По опитному мнЬнію протоієрея А. Ерооеева,. 
лучшими средствами пастнрской борьби сь сектантами явля- 
ются слЬдующія: 1) хорошо поставленная церковно-приход¬ 
ская школа; 2) пастнрское воздЬйствіе на прихожань санаго 
сердечнаго характера; 3) требованіе оть православннхь зна- 
яія сгмвола вЬрн и необходимнхь молитвь предь исповЬдію- 
и бракомь; 4) постоянння внЬбогослужебння собесЬдованія. 

Священникь м. Боїуслава II. Цнпріановичь рисоваль 
штунду, какь секту соціалистическую, уснатривая доказатель-. 
ства зтого вь томь, во 1-хь, что поступають вь ату секту 
самне негоднне члени прихода,. и во 2-хь, вожаки ея доби- 
ваются положенія руководителей изь-за матеріальннхь ви- 
годь. Такь, напримЬрь, пресвитерь штундистовь получаеть 
оть каждой сектантской ,семьи три рубля вь годь; вь селі; 
ГІлоскомь сектанти хотіли вибрать себЬ даже єпископа, но 
отказались оть атого только вь виду дороговизни содержа- 
нія штундистскаго єпископа. ВсЬ настнрскія міри хорошії, 
говориль о. Цнпріановичь, но самой лучшей било би со- 
всЬмь не получать вознагражденія оть прихожань. Вь отно- 
шеніи кь сектантамь о. Цииріаиовичь особенпо рекомендо- 
валь—любить ихь и не виставлять ихь на посмЬшиїце. 

Настоятель прихода с. Рожановки о. Бжозовскій, раз- 
сказавь о появленіи штундн вь названномь селі и о томь,. 
какь ему пришлось сь нею бороться, вндвигаль злементь 
пастирской любви, какь противодЬйствующее сектантству 
средство. 
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Священника Кмита для борьбьт со штундой указнвалі на 
необходимость помоіци священнику со сторони псаломщика, 
которнй должені бить учителемі школи и чрезі школу воз- 
д-Мствовать на сектантові. 

Священника с. М. ГІоловедкаго Топачевсісій познакомилі 
собраніе сі ті;ми средствами борьбн сі сектантами, какія 
практикуются ві атомі значительяомі сектаптскомі иоселк’Ь. 
Зд г Ьсь два толка сектантові: штундисти и малеванци, между 
ними взаимная непріязнь. Значить, 1) священнику приходит- 
сіі только виставлять на виді разложеиіе сектантства; 2) су- 
іцественную номощь священнику ві борьб г Ь сі сектантами 
оказнваеті приходскій кружокі ревнителей, изі которнхь 
особенного ревностію отличаются благочестивая женщинн; 3) 
ломогаеті священнику ві борьбі сі сектантами бившій се¬ 
ктанті (Глущенко), но возвращеніи изі ссилки за сектантство, 
разсказнвающій о многочисленностн сектантові разннхі тол¬ 
кові ві Закавказь'Ь, гд'Ь, наприм'Ьрі, ві одно время обіяв- 
ляется сразу „сені, христовіподобнне разсказн дМству- 
ють отрезвлягощимі образоли на многихі, склоняющихся илн 
ві штунду, илн ві малеванщину. 

ІТосл'Ь отого Преосвященний Предс'Ьдатель поставилі на 
обсужденіе вопросі о приходскихі ІІопечительствахі и Брат- 
ствахі. По заявленій» многихі сельскихі священникові, бнв- 
ніихі ві собраиіи, Братстві ві єпархій почти н г Ьті, мало и 
приходскихі Попечительстві, а между гЬмі развитіе при- 
ходской благотворительвости В1 Ц'ЙЛЯХІ миссіи необходимо, 

Священника Насе.ченко. разсказаві случай изі своей 
пастирской практики—оказанія домощи сектанту (далі ему 
денеп, чтоби не продавалі библію), заявилі, что образова- 
ніє приходскихі попечительстві сі ихі благотворительною 
д’Ьятельностію могло би создать сильний противов’Ьсі штун- 
дистской взаимопомощи, а для- ніисоторихі, склонннхі кі 
сектантству по корнстньші побужденіямі, не било би тогда 
и разсчета переходить ві штунду. 
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Священникг Т. Лещенецпій, разсказавп о би учреждеиіи 
ви своемп (штундистскомп) приході попечительства о бід- 
пнхп, указивалп на трудность развитія ви сельских’ь прихо- 
дахп благотворительїгахи учреждеиіи, вслідствіе бідности 
большей части ириходскаго населеній. Ви виду особеннаго 
значеній приходской благотворительности, каки средства, про¬ 
ти водій ствующаго сектантству, о. .Іеіценецкій' проектировалн 
учредить общеепархіальннй фонди для вндачи ссудп при¬ 
ходними п о не ч ит ель ст в ам'ь. Вмісті с г ь сими священники Ле- 
щенецкій, ви видахи нротиводійствія сборниками штундист- 
скихн піснопіній, распространяемими ви сельскихп нрихо- 
дахп, рекомендовали изданіе сборника - православннхи мо¬ 
литви и піснопіній для безплатнаго распространенія отого 
сборника. ви штундисткихп приходахи. 

Епархіадьннй миссіонерн, священним С. Ііотіьхит от- 
носительно проектируемаго общеепархіальнаго фонда вьіра- 
зилн опасеніе, каки бід они не принеси больше вреда, чімн 
пользн: 1) если будути давать помощь со сторогш, то па- 
детп самая мисль о приходской благотворительности; 2) за¬ 
мічено, что рази получитп кто изи штундистови помощь,. 
тотп потоми уже считаети себя стипендіатомп; не явится ли 
по зтой причині охотникови получить ссуду СЛИНІКОМИ мно- 
го, таки что никакой фонди удовлетворить желающихи ссуди 
не МОЛІЄТИ. 

Протоієрей А. Палчевскіщ признавая необходимость 
приходской благотворительности, особенно ви разннхп не- 
счастннхи случаяхи (пожари, смерть и т. п.), указнвалп, что 
ви селахи учрежденіе благотворительнаго попечительства діло 
боліє, чіми трудное, по бідности большинства прихожанп. 

Архимандритг Димитргй указнвали на источникн 
средстви для образованія капиталови попечительства—зто об- 
щественная обработка внгонови и толоки. 

На зто протоієрей А. Палчевскій замітили, что ви 
большинстві приходови єпархій общественной земли ви на- 
стоящее время совсімн ніти. (Окончаніе слп,дуети). 



Изь прошлаго Кіевской єпархій. 


Заботьі преосв. Гедеона, митрополита Кіевскаго, о 
благоустройстві каеедральнаго Софійскаго монастиря, дру- 
гихь Кіевскихь храмові, и всей вообще Кіевской митро¬ 
полій—єпархій. Ви марті 1688 г. преосв. Гедеоігь вторичио 
отправилн намістника своего каеедральнаго Кіево-Софійскаї’о 
монастиря ієромонаха Барлаама Страховскаго сн грамотами на 
имя русскихи государей, царевин Софіи Алексіевнн и бо¬ 
ярина кн. В. В. Голидина и со многими порученіями по 
разннм'ь церковними ділами. ] ) Но самими важними діломп, 
о которомп просили московскихп правителей сами м. Геде- 
онн и о котороми поручено било хлопотать Варлааму Стра- 
ховскому, било задуманное преосв. Гедеономи обаовленіе Со- 
фійскаго каеедральнаго храма, „едва не до конца“, по ви¬ 
раженій) его, „овогда врагами креста Христова, овогда вет- 
хостію денми разореннаго“. 2 ) М. Гедеони били настолько серь- 
езно занять мнслію о необходимости капитальнаго ремонта 
каеедральнаго храма, что имілп наміреніе лично виправить¬ 
ся ви Москву, па что и просили разрішенія у правительства. 
Ви то же самое время они просили о разрішеніи ему ра- 
зобрать дві древиія каменния церкви ви Кіеві—Екатери- 
нинскую и Васильевскую и имівшій получиться отн нихн 
матеріали обратить на обновленіе Софійбкаго храма. А таки 
каки Кіево Софійскій каоедральнпй монастнрь не распола- 
галн своими средствами для производства предположеннаго 
ремонта и кп тому же они послі 1686 года лишился мно- 
гихи иміній, оставшихся, по договору вічнаго мира, ви Поль¬ 
щі, то м. Гедеони просили русскихп государей приписать 
кп Софійскому каоедральному монастирю Кіево-Вндубицкій 


*) См. Московскій Главньїй Архивп Министерства Иностран- 
ньіхь Д'Ьли, Малороссійскія д-Ьла 1688 г. д. № 43. 

2 ) См. Библіотека Кіево-Софійскаго ообора (по описанію Н. И. 
Петрова) рук. № 430 (655) отд. II л. 78. 
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монастнрь, которнй каїсь разг ве то время остался 6єзе игу- 
мена, за нереміщеніемЕ св. беодосія Углицкаго ве Черни- 
говскій монастирь. 

Отвітоме на всі зти просьби м. Гедеона било разрі- 
шеніе ему построить себі доме ве Кіево-Вндубицкомв мона¬ 
стирі и жить тамЕ в г ь літнеє время „для уедипеинаго отдьі- 
ха“, но не обращать доходове его ве пользу каоедральнаго 
монастиря, равно каїгь и обіщаніе „йміть государское иа- 
міреніе неотмінно строить царскою казною по временидер- 
ковь премудрости Божія Софія, которая ве нашей царскаго 
величества отчині богоспасаемомв граді Кіеві“... 2 ) 

Дійствительно, вскорі послі того царскимь указ омі, 
оте 12 октября 1688 года било повеліно Кіевскому воєводі, 
боярину Бутурлину се товарищами „осмотріть церковь св. 
Софія, измірить ея длину и ширину и поперекЕ и вишину, 
и двери и окиа и ве ней всякое строеніе и худня и опалня 
міста описать, и сділать чертежв той церкви и всему строенію 
и худнмЕ містамЕ, и чертежв тоте безЕ промедленія прислать 
ке государямв“. 3 ) Совершившійся впослідствіи реМОНТЕ по 
атому проекту, ишщіатива котораго принадлежала, какв ви¬ 
диме, преосв. Гедеопу, суждепо било произвести уже его 
преемнику—митрополиту Варлааму Ясинскому. 4 ) Се своеі'г 
сторони, м. Гєдєоне, умирая, завіщалв 20,000 золотнхе поль- 
скихе на предсгоявшее обновленіе Софійскаго храма. 5 ) 


г ) См. тамь же той же рукописи отд. II л. л, 77 об.—80. О при¬ 
писні Кіево-Вндубицкаго монастиря ке Софійскому каеедральному 
монастирю м. Гєдєоне просшгь особою челобитною на имя госуда- 
рей. См. тамЕ же л. л. 80 об.—81. 

2 ) См. тами же той же рукописи л. л. 82—86 (царская грамота 
на имя м. Гедеона оте 5 апріля 1688 года). 

3 ) См. Московскій Главньїй АрхивЕ Министерства ИнострашшхЕ 
Діле, Малороссійскія діла 1688 г. д. Л« 43. 

4 ) См. у Н. И. Петрова. Историко-топографическіе очерки древ- 
няго Кіева. К. 1897 г. стр. 142—143. 

5 ) См. у м. Евгенія. Описаніе Кіево-Софійскаго собора. Прибав- 
ленія № 23 стр. 116. 



Сь именемь м. Гедеона Святополкь-Четвертинскаго свя- 
«нвается вь Кіево-Софійскомь храмі устройство приділа вь 
сіверо-западномь углу его сь престоломь во имя собора св. 
Іоанна Предтечи, которнй (придідь) и бнль освящень имт. 
самимь 27 августа 1689 года х ),—перенесете вь Кіево-Софій- 
скій храмь чудотворной Любечской иконн Пресв. Богороди- 
цьі изь м. Любеча, Черниговской губерній, родинн преи. 
Антонія ІІечерскаго, 2 )—перенесеніе вь Кіево-Софійскій храмь 
лівой руки св. великомучениць! Варвари, каковая святиня 
прежде того находилась вь Луцкой Іоанно-Богословской 
церкви 3 ) и устройство оклада для чудотворной Купятицкой 
икони пресв. Богородици на завіщанннй имь иортугаль (мо¬ 
нету) стоимостію вь 10 червонцевь . 4 ) 

Время управленія преосв. Гедеона Святополкь-Четвер- 
тинскаго Кіевскою митрополією—єпархією ознаменовано во- 
обще оживленіемь вь области возсгановленія древнійшихь 
нам'лтниковь священной старини, и обновлеиія Кіевскихь 
храмовь. При немь било положено начало устройству новаго 
каменнаго храма вь Кіево-Братскомь училищномь монасти¬ 
рі, на средства і'етмана Йвана Мазепи, причемь прежняя 
деревинная церковь обители пошла на устройство деревян- 
ной церкви во имя ев. ап. Андрея Первозваннаго на горі 
Бздихальниці, 5 ) при немь биль возбуждень вопрось обь об¬ 
новленій древнійшей вь Кіеві соборной церкви во имя 
пресв. Богородици, именуемой Десятинной; ®) онь же благо- 


') См. у П. П. Л. Св. Софія Кіевская, нинтЬ Кіево-Софійскій іса- 
еедральний соборь. її. 1890 г. стр. 89. 

2 ) См. у Н. И. Петрова. Историко-топографичесісіе очерки древ-' 
ішго Кіева. К. 1897 г. стр. 142. 

3 ) См. Волинь. Изд. П. Н. Батюшкова. Спб. 1888 г. ГГрилож. 
стр. 83. 

4 ) См. у м. Евгенія. Описаніе Кіево-Соф. соб. Прибавл. ЛІ 23 
стр. 117. 

6 ) См. Труди Кіев! Дух. Акад. 1900 г. кн. XII стр. 613—614. 

6 ) См. Московскій Главньїй Архивь Министерства Иностран- 
ньіхь ДІль, Малороссійскія дііла 1689 г. д. № 8, гді содержатся бо- 
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слойшгь (6 декабря 1685 г.) совершить освящепіе новоустро- 
енной церкви для возрождавшейся Матронинской обители, 
разрушенной во время турецкаго похода 1678 вода;*) онь 
же, наконеіуь, принималі діятельпня міри кї возстановле- 
нію внішняго благоустройства и внутренняго благоліпні 
древняго Кіево-Кирилловскаго монастиря. 2 ) 

Вт> отношеніи ко всей вообще Кіевской митрополій— 
єпархій заботм нреосв. Гедеона Святополк/ь-Четвертинсваго- 
сосредоточивались главннмв образомт, на томі, чтобнвозста- 
новить вв ней прочини порядокі благочинія, управленія и 
судоустройства, вполні согласньш ст> требованіями церков- 
ішхі канонові. Зто и понятно. Іііевская митрополія—епар- 
' хія преді тімі вв теченіе. многихі літі оставалась безь 
„власнаго“ архипастьіря. Многое ві ней поразстроилось и 
требовало усилешшхь трудові для возстановленія іторядка. 
Кв сожалінію, діятельность м. Гедеона Святополкі-Четвер- 
тинскаго вв зтомі отношеніи встрітила большія и серьез- 
ііьія затруднепія, причинившія ему большія огорченія и по- 
влекшія за собою даже ограниченіе преділові его єпархій., 
равно как'ь праві и привиллегій его самого. 


Епархіальная хроника. 

Паетмрское собраніе—21 января с. г. ві залі рели- 
гіозно-просвітительнаго Общества происходило пастирское 
собраніе, поді предсідательствомі преосвященнаго Платона, 
єпископа Чигиринскаго, вь присутствіи 43 Кієвскихі град- 
скихі протоієреєві и священникові. 


гатМшіе матеріали о прійзд-Ь в г ь Москву Кіевской Десятинної! цер¬ 
кви протопопа Аеанасія сі письмами оті м. Гедеона о Кієвскихі. 
церковньїх'ь Д'Ьлах'ь. 

*) См. Кіев. Епарх. Відом. 1861 г. ЛІ 20. 

2 ) См. Акти Заиадной Россіи т. V стр. 210. 
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Послі молитви, Преосвященний обратился кі насти- 
рямг сі новогоднимі привітствіемі, внразиві при зтомі по- 
желаніе ві наступившемі году видіть церковь и отечество 
умиротворенннми. Затімі били заслушани и обсужденн три 
статьи, написанния сель'скими священниками по вопросу 
о виборному началі ві приході (священникомі II. Гдіншн- 
скимі, священникомт. В. Левитскимі и протоіереемі II. Пав- 
ловичемі). 

Собраніе церковно-историческаго и археологическаго Об¬ 
щества при Кіевской дух. Академій. — 24 января с. г. вт. по- 
кояхі нреосвященнаго ректора Академій, єпископа Чигирин - 
скаго ІІлатона, происходило собраніе членові названнаго 
Общества. Секретарем! Общества профессоромі Н. II. Пет¬ 
ровими доложені бнлі отчеті Общества за прогалнй годі, 
затімі имі же демонстрировались фотографическіе снимки 
новооткритаго альбома видові г. Кіева ві 1651 г., .сі не- 
обходимнми обіясненіями. 

Річь при погребеніи діакона Преображенской церкви 
м. Вілой Церкви Михайла Лихнякевича, 18 окт. 1904 г.— 

Діаконство твоє да помянетг Господь Ь'огь во царствіи 
Своемг исеїда, пьінгь и щмспо и во епоси віьковь. Не хочется 
мні отпустить тебя, почтеннійшій о. діаконі, изі св. храма 
сего ві могилу безі нагробнаго слова, хотя зто слово—п 
не ново для всіхі, знавшихі тебя. А кто покойнаго о. діа¬ 
кона Михайла не зналі ві Білой Церкви ві продолженіе 
его 25-літней служби здісь ві діаконскомі сані? Кто 
не цінилі его слуасенія ві храмі? Ибо кому ві храмі 
больше всего приходилось возносить Господу Богу оті лица 
всей церкви молитви, прошенія и благодаренія, какі не о. 
діакону? Кто такі внразительно, внятно, не борзясь, не ч’-ло- 
віьком* только, но / ’осподу работающе, со страхомі Божіимі 
н вірою приглашалі всіхі Господу помолиться о всіхі и за вся 
н возглашалі Слово Божіе? Новопреставленннй о. діаконі 
25 л. неліностно трудился и для церкви Божіей, и для прихожані 
св. храма сего, сі самоотверженіемі исполняя обязанности 
своего званія до конца своей жизни. Только ві посліїніе 
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місяци, на 60-літій его жизни, ему дозволено било от- 
дохнуть немного тіломг,' по болізни, которою Богг пре- 
дуготовлялт» его кг переходу кг ииой жизни, чтобн вт> ти- 
пшні своего дома, на одрі болізни, онг могг подумать обг 
уготовленій себі другого дома и иного міста, идгьже нгьсть 
ни болпзнь , ни печаль , ни воздмханіе.... И какг не хотілось 
покойному виходить из'ь клира, заштат'ь, пакт, хотілось ему 
вг клирі ІІреображенскаго храма скончать своє течепіе вре- 
менной сей жизни, и вг сані діакона Преображенской церкви 
перейти па службу, ви преображенномг виді, Господу Богу, 
преобразившемуся во славі и обіщавшему мзду велію вір¬ 
ному рабу Своєму, по слову, реченному: рабе благій и впр- 
■ний! О малгь бьш еси Мит вгьрепг, вниди вь радость Го¬ 
спода Твоегої И вотт>, по твоєму, о. діаконг, моленію Го- 
- сподь исполняетг во блахихь твоє желаніе: ти остался до 
конца жизни своей вг клирі и можешь сг псалмопівцемг 
сказать: тьлг Богу моєму, дондеже живь. Твоя вірность вг 
маломг цінилась за великое и начальствомг: и ти до конца 
жизни своей-діаконг Преображенной церкви. Діаконство твоє 
да помянеть оісе Господь. Вогь во царствіи Своемь всегда , 
ниюь и присно и во впки впковь. Да помянеть Господь Богь, 
ибо діаконство вг церкви Христовой, бр., єсть установленіе Бо- 
жественное. Кромі єпископства, пресвитерства, также и діакон¬ 
ство—установленіе Господа Іисуса Христа чрезг св. апостоловг. 
Діаконг—помощникг священнику, онг єсть органьвсей церкви, 
внразитель молитвг всей церкви. Св. апостолг Лука, во- 
споминаемий нині св. церковью, вг гл. 6 Діян. Апостоль- 
скихг написалг о первомг избраніи первнхг діаконовг такг: 
Умнпоюившимся христіаномь, апостоли избрали : Стефаиа, 
мужа исполнена впри и Духа Свята, и Филиппа, и Никано- 
ра, и Николая, гі другихг, всего 7, и помолившеся, возложиша 
на ня рушь и рукоположили во діакона, чтоби діакони по- 
могали апостоламг вг служеніи, и повелгьли діакономь вь 
житіи бити чистиш , не двоезичньїмь, не піющимь вина 
мною, не скверностяжателемі, аимущимь таинспгво впри вь 
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чистой совгьсти и едгшоії окени мужемг. Кх атому образ¬ 
ну діакона, начертанному вх Слові Божіемх, и старался 
иокойний о. діаконх приблизиться: вь житіи своемг онх ста¬ 
рался бнть чисто и внсонравствененх. Любилх чистоту вх 
домі и вх душі. Двоязичія, или лукавства, лести, хитрости, 
у покойнаго не било. Не бшлх онх и скверностяжптелемг, не 
занимался никакими предосудитєльнмми играми, которьтми на- 
рушается 10-я заповідь Закона Божія, приказнвающая не 
ножелать, яже суть у ближняго своєю. Таинства вщт 
иміьлг и содержам вг чистой совгьсти и вх православіи; и 
единой жени бьш мужемг,. Словомх, онх бьілх христіаниномх 
кроткаго и тихаго права, вх смиреніи и терпініи проводив- 
шимх жизнь свою, хлібосольнимх, гостепріимнимх, примір- 
ншмх мужемх й сємьяниномх. Его уважали и пастьіри, сто- 
явшіе више его по своєму служебному положеній»; такое 
уваженіе и любовь онх заслужилх своєю обходительностію, 
привітливостію, своимх добримх, и отзнвчившмх на все доб- 
рое сердцемх. Близь Господь сокрушеннимг и смиренними 
сердцемь (ІІс. 33). Онх прославляющихх Его прослов- 
ляетх и вх настоящемх вікі. Смотрите: какой сонмх 
свягцеинослужителей *) Богх собралх кх погребенію покой- 
наго о. діакона Махаила! Какое множество прихожанх Біло- 
церковскихх всякаго званія, состоянія и возраста собралось 
у гроба почившаго воздать послідній долгх и помолиться 
обх упокоєній души его!—Вознесемх же, о.о. и братія, вкуть 
вси теплня молитви кь Богу духовь и всякія плоти, по чину 
нравославной церкви, да со святими упокоитх Онх, много- 
милостивнй, душу того, кто до конца жизни своей прослав- 
лялх Бога вх церкви вх діаконскомь служеніи. Діаконство 


х ) При погребеніи о. діакона Михайла, предотояли: 1 протоієрей, 
4 благочинньїхх Васильковск. уйзда, законоучитель гимназіи Бйлой 
Церкви и еще б священниковх. Надгробньїя рйчи бьіли произнесеньї 
4 священниками. Погребеніе било очень торжественное. По разрй- 
іаенію епархіальнаго начальства, погребенх діаконх на погостй Пре- 
ображенской церкви м. Бйлой перкви. 



твоє да помянеть Господь Богь во царствіи Своемг всегда, 
иьішь и щасно, и во віти віьковг. Аминь. 

Свящ. Зиновій Гребенетскій. 


Б ибліографическія замітки. 

„Пособіе кь изученію начальньїхь правиль нотнаго пБнія. 
составленное для народнаго хора, состоящаго при Вьі- 
сочайше утвержденномь „Обществі религіозно-нравствен- 
наго просвіщенія вь духі Православной Церкви 11 , А. С 

Фатіевьімь 11 . 

Изданіе 2-е, дополненное, С.-Петербургь. Стр. 1—¥+1—80+1—15. 

„Пособіе кь изученію начальннхь правиль нотнаго пі- 
нія“, составленное А. С. Фатіевнмь, можно рекомендовать. 
какь прекрасное руководство для учителей кь обученію нот¬ 
ному пінію в'ь нашихь церковно-приходскихь школахь. Вт» 
„ІІособіи 11 * зтомь учитель можеть найти много полезньїхв 
свідіній какь по злементарной теорій музики, такь и по 
методиці иреподаванія церковнаго нотнаго пінія; вь немь 
можно также найти лучшее и ясное толкованіе музнкаль- 
ннхь терминовь, встрічающихся вь произведеніяхь нашихь 
композиторовь духовной музики; наконець, вь „Пособіи 11 г. 
Фатіева учитель-регенть можеть найти и небольшой репер- 
туарь для своего хора, состоящій изь піснопіній всенощной 
и литургіи, положеннихь для хора просто и красиво. 

Самое изложеніе „Начальнихь правиль нотнаго пінія 11 
представлено авторомь вь 37 урокахь-лекціяхь. Все йзло- 
жено ясно и просто и свидітельствуеть о компетентносте и 
и опнтности автора, какь учителя пінія.—Отчасти только 
не согласнн ми сь нікоторьши пріемами автора при изуче- 
ніи интервалловь. Составлия основу теорій музики и иримі- 
ненія сам ой'теорій на ділі (сальфеджіо), изученіе интервал¬ 
ловь, по иашему убіжденію, должно би вестись больше 
практически, и самня теоретическія обоснованія должни би 



идти путемь аналитическимь. Но ато нисколько не умаляеть 
достоинства труда почтеннаго автора.—Пожелаемь „Посо- 
бію вь изученію начальнмхь правила нотнаго пінія" г. Фа- 
тіева широкаго распространенія. Ясность и популярность 
изложенія ділають ату книгу доступної пониманію каждаго. 
Ціна книги 75 коп. Долучать можно оть В. А. Фатіева, 
Казанская 4, д. Казансваго собора вь С.-Петербург!. 

Учитель пінія К. Ствценко. 


О б Та ЯВЛЄНІ ©г 


Обь изданіи 

ПРОПОВ’БДНИЧЕСНАГО ЛИСТКА 

в о 1905 году. 

В'ь 1905 году поученій, поміщаємьія вт «Проповідническомь 
ЛисткІ» на всі воскреснне и праздничньїе дни, будуть издаваться 
вь прежнемь виді: 1) они будуть кратки, но содержательнм; 2) 
по изложенію будуть простір общедоступнм; 3) будуть виходить 
за місяць до того временщ на которое назначени.—Вь «ЛисткІ» 
■будуть поміщаться также внібогослужебньїя собесідованія и по¬ 
ученій на различньїе случаи. Ціна «Проп. Листка» одинь рубль 
за годь. 

За прежніе годи—1882, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 9 Г 1> 
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 900, 901, 902, 903 и 904 можно 
получать «Дропов. Листокь» по одному рублю за годь. Вьіписнваю- 
щіе не меніе, какь за 5 діть, прилатають по 80 коп. за годь. 
«Катехизич. собесідованія», издан. при «Проп. Л.» за 94 и 95 
годи, вьісьілаются за 80 коп., а Житія Святихь за январь и фев- 
раль місяцьі, издан. при «Проп. Лист.» висилаются за 1 руб. 
50 копіекь. 

Сь требованіями обращагься на имя редактора издателя, 
профессора Кіевской духовної Академій, Маркеллипа Алекспевича 
Олеспицкаго. 

Училищ. Совптомь при, свят. Сгнодп «Проп. Листокь» до¬ 
пущень вь библіотеки церковно-приходскихь школь. Допущени вь 
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зти библіотеки и издан. при «Проп. Листкіь» «Ііатехиз. собе- 
спдованія» и Житія Святихг за яив. и февр. (см. Церк. Впдом . 
№ 31, 1901 і). 

Ученьїмь Комит. Минист. Народ. Просв. «Проп. Лиетокг» 
и нзд. при немг « Катех. собес.» и Житія Свят, допущени вь 
учительскія библіотеки пароднихг училцщг и вь безплатньїя на¬ 
родний читальпи и библіотеки. 

Редакторг-ивдатель, профессор'ь Кіевской духовной Академій, 

м. олЕ<;нии,кій. 


ГРАНДІОЗНАЯ ПАНОРАМА 

ТОРЖЕСТВЕННЬІЙ ВХОДЬ 

СПАСЙТЕЛЯ Вг ІЕРУСАЛИМ'Ь. 

Владимірская горка (здаиіе панорама Г О Л Г О 0 А). 
ОТКРЬІТЬІЯ ПИСЬМА 

Красная© Преета 

вь память Петра Великаго сь обьяснительнимь текстомь. 
Открнто отд'Ьленіе склада вь Кіевскомь мгЬстномь управленій 
Краснаго Бреста (Михайловскій пер. А» 35). 

Имііются каталоги. 


Редакторь неоф. части священники 6. Титбвг. 

Помощникь редактора священники 1. Троицкій. 

Сод е.р ж д н і е: Изь доклада Его Високопреосвященству о 
состояніи преподаванія Закона Божія и о религіознб-нравственномь 
воспитаніи вь Кіевскихь среднихь учебньїхь заведеніяхь,—Кь во- 
просу о „возможности и желательности возстановленія права при- 
хожань избирать себ г Ь ПО' сердцу священно-церковно-елужителей и 
права распоряжаться церковньшь имуществомь,—Миссіонерскій от- 
дФль.—Изь прошлаго Кіевской єпархій,—Епархіальная хроника,—Би- 
бліографическая замФтка.—Обьявленія. 

Оть Кіевскаго духовнаго цензурнаго ііомитета иечатать дозволяется 

25 января 1905 г. 

Ф Предсідатель Комитета, проф. Академій, прот. 1. Корольковь. 

Типографія Императорскаго Университета св. Владиміра, 
Акіїіон. О-ва Н. Т. Корчакь-Новицкаго, Меринговская улица 





